SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 227/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN
5 |
B -ostipeného AK JUDr. Andrea Slezdkova s. r. o., Robotnicka 10, Banska Bystrica,
ICO 36 860 999, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Andrea Slezdkova, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 52/2020 z 27. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 3. novembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Stazovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z tGstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Okresny sud Bansk4 Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom z 29. jina 2016 uznal stazovatela vinnym z obzvlast' zavazného
zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 3 pism. c) zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®)
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za Co bol odstdeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov. Zaroven mu bol ulozeny ochranny
dohl’ad v trvani dvoch rokov a tiez trest prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona.



3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) uznesenim zo 7. septembra 2016 tak, ze podl'a § 319
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®‘) odvolanie zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim z 9. septembra 2019 tak, Zze dovolanie podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietol z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. Predmetné uznesenie
najvys§ieho sidu stazovatel napadol ustavnou staznostou. Ustavny sud nalezom
&. k. I1. US 143/2020 zo 7. jala 2020 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu z 9. septembra
2019, predmetné uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

5. Po vrateni veci rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 27. augusta 2020 tak, Ze
dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

6. Najvyssi sud sa po zruSeni predchddzajuceho uznesenia ndlezom ustavného sudu opédtovne
zaoberal dovolanim stazovatela. Poukéazal na to, Ze stazovatel' uplatnil dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. c), g), h) ai) Trestného poriadku. Co sa tyka viazanosti dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi, najvyssi sud v napadnutom uzneseni s odkazom na svoju judikatiru uviedol,
Ze podstatné s vecné argumenty uplatnené dovolatel'om, a nie ich subsumpcia, t. j. podradenie pod
konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku. Napokon tiez uviedol, ze dovolaci sud je viazany
skutkovymi zisteniami sudov nizSieho stupiia, preto predmetom dovolania nemézu byt nespravne
skutkové zistenia.

7. Najvyssi sud nasledne diferencoval namietky stazovatela z toho hladiska, ¢i smerovali proti
vyroku o vine, resp. proti vyroku o treste. Tuto diferenciaciu povazoval za rozhodujucu pre
posudenie pripustnosti dovolacich ndmietok st'azovatela. Najvyssi sud uviedol, Ze bol limitovany
§ 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku, ked’Ze v predmetnej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 6
a7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie stazovatela podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku obZaloby, a zaroven rozhodol, Ze ddokazy stvisiace
s priznanym skutkom nevykona, ale vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

8. Najvyssi sud uviedol, Ze pravne nasledky vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku spocivaji podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku v tom, ze sidom prijaté vyhlasenie
obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vyrok o vine rozsudku, ktorému
predchédzalo prijatie vyhldsenia obvineného o vine, stazovatel' ako obvineny nemdze napadnut
dovolanim zo ziadneho z dovodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v tomto rozsahu
je dovolanie vo vzt'ahu k vine nepripustné.

9. Vynimku z uvedeného pravidla predstavuje dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Rozhodujice je ale urcenie okruhu oséb opravnenych podat’” v uvedenej situacii
dovolanie. V tomto smere najvyssi sud aplikoval popri § 257 ods. 5 Trestného poriadku aj § 369
ods. 1 a2 a § 372 ods. 1 prva vetu Trestného poriadku. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze proti
rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhldsenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5
Trestného poriadku, moze dovolanie smerujice proti vyroku o vine podat len minister



spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti), a to na podnet
obvineného alebo na podnet inej osoby. V tomto smere poukdzal na rozhodnutie najvyssieho sudu
uverejnené¢ v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 12/2017.

10. Zo znenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku a § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyplyva,
ze ,,obvineny je opravneny podat dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu druhého stupna, teda iba
v pripade, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne napada, podal riadny opravny prostriedok,
o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sudom zmeneny v jeho
neprospech na podklade opravného prostriedku podaného prokurdatorom alebo poskodenym. KedZe
obvineny nepodal a ani nemohol v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. podat proti vyroku o vine riadny
opravny prostriedok a ani nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania
prokuratora, nebol, pokial’ ide o namietky smerujuce voci vyroku o vine, v posudzovanej veci
osobou oprdvnenou podat dovolanie a takouto osobou by mohol byt iba minister spravodlivosti. .

11. Najvyssi sud nasledne preskiimal dovolacie ndmietky st'azovatel'a, ktoré vecne smerovali proti
vyroku o treste rozsudku okresného sudu. Uviedol, Ze st'azovatel namietal rozsah ¢inu, ktorého sa
mal dopustit’ pestovanim marihuany, ktora bola u neho zaistend. Stazovatel’ namietal, Ze mu bola
pricitand aj hodnota drog najdenych u obvineného [JJill. Na tomto podklade doslo podl'a jeho
nazoru k nespravnej pravnej kvalifikacii jeho konania a ulozeniu neprimeraného trestu. Tieto
skuto¢nosti podla neho predstavuji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

12. Najvyssi sud v tomto smere uviedol, Ze primeranost’ trestu, resp. namietana neprimeranost
trestu ,,nemd z pohladu dovolania vyznam, a to vzhladom na konStrukciu v danom smere
relevantnych dovolacich dovodov.“. Pravna kvalifikdcia skutku, resp. nespravne stanovenie jeho
rozsahu podl'a najvyssieho stidu nespadd do ramca § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

13. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze st'azovatelovi bol trest uloZzeny v stilade so zdkonom, a to za
spachanie obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 3
pism. c) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zédkona v ramci
zakonom ustanovene] trestnej sadzby zniZenej na zéklade aplikacie § 39 Trestného zékona.
Najvyssi sud poukazal na odévodnenie rozsudku okresného sidu a uznesenia krajského stdu, ktoré
povazoval vtomto smere za dostatocné a v plnej miere sa s nim stotoznil. Najvyssi stud dospel
k zaveru, Ze ,, splnenim zakladnej podmienky spocivajucej v zakonom vymedzenej moznosti ulozit za
konkrétny trestny cin trest v trvani, resp. sadzbe, v akej bol sudom uloZeny, je naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zak. vylucené. Ak Trestny zakon urcity druh
a vysku trestu povoluje, tento nemozZe byt zdroven nepripustny alebo v rozpore s trestnou
sadzbou. . Z uvedeného dovodu najvyssi sud uviedol, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku naplneny nebol.

14. Z obsahového hladiska d’alSie namietky stazovatel’a najvyssi sud subsumoval pod § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud nasledne obsahovo vymedzil tento dovolaci dovod,
pri¢om zdoraznil, Ze dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili
sudy niz8ieho stupnia. Predmetny dovolaci dévod nemozno vyvodzovat' poukazom na nespravne
skutkové zistenia, na nespravne hodnotenie dokazov a pod. V tomto kontexte najvyssi sud opédtovne



poukézal na vyhléasenie stazovatel'a podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a na jeho
pravne dosledky vyplyvajuce z § 257 ods. 5 Trestného poriadku, preto namietky stazovatela je
potrebné ,,v rozsahu ndamietok smerujucich proti vyroku o vine (teda aj namietky smerujice
k spochybneniu rozsahu skutku a jeho pravnej kvalifikacii) povazovat’ za nepripustne. . Napriek
tomuto pravnemu zaveru najvyssi sud uviedol, ze skutok popisany v skutkovej vete rozsudku
okresného sudu, s ktorej znenim sa stotoznil aj krajsky sud, je spravne pravne kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 3 pism. c)
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona.

15. K ndmietke stazovatela o nespravnej aplikacii § 58 ods. 3 Trestného zdkona v suvislosti
s rozsahom ulozenia trestu prepadnutia majetku uviedol, ze § 58 ods. 3 Trestného zakona stanovuje
trest prepadnutia majetku ako obligatérny nasledok trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol
obvineny uznany vinnym bez toho, aby boli naplnené podmienky uvedené v § 58 ods. 1 Trestného
zdkona, t. j. bez ohl'adu na pdvod, resp. spdsob nadobudnutia dané¢ho majetku. Pokial’ ide
o namietku stazovatel’a, ze sud je povinny pri ukladani trestu prepadnutia majetku podl'a § 58 ods.
3 Trestného zékona prihliadat’ na vzt'ah medzi spachanou trestnou ¢innostou a majetkom pachatel’a,
najvyssi sud uviedol, ze takyto vyklad by negoval potrebu osobitného odseku 3 v predmetnom
ustanoveni, ked’ze Specifikované trestné¢ Ciny by boli zaradené do odseku 2 spolu s ostatnymi
trestnymi ¢inmi, ,,pri ktorych je podmienka obligatornej existencie vztahu medzi spdachanou
trestnou cinnostou a majetkom pachatela, potencidalne postihnutelného trestom prepadnutia
majetku, explicitne vyjadrend. . Z tohto hl'adiska najvyssi sud povaZoval uloZeny trest prepadnutia
majetku v rozsahu vymedzenom v rozsudku okresného sudu za spravny a v stlade so zdkonom.
Na tomto zadklade najvyssi sud nezistil dovody na konStatovanie existencie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

16. Ked’Ze najvyssi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho dovodu, dovolanie st'aZovatela
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel’ tito ustavni staznost’, v ktorej
namieta pravny zaver najvyssieho sidu o tom, Ze v jeho dovolacej argumentécii nebol naplneny
ziaden dovolaci dovod. Stazovatel’ sa domnieva, Ze v jeho pripade bol naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

18. Stazovatel' poukazuje na to, Ze obzaloba bola podand 31. méja 2016, t. j. deft po umrti
obvineného [l ktorého trestné stihanie bolo zastavené uznesenim Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici z31. maja 2016. V obzalobe boli uvedené skutky, ktoré sa tykaju trestnej
¢innosti spachanej obvinenym [ ll V nezmenenej podobe sa skutky tykajuce sa trestnej
¢innosti obvinené¢ho [l vvédzaju ako dokézané, pravdivé aj proti stazovatelovi, atak st
vymedzené aj v rozhodnutiach konajtcich stidov. Tento stav povazuje stazovatel’ za protizékonny,
kedze pravdivost auplnost skutkovych zisteni tykajicich sa obvineného [l nebola
preukazana, pritom skutky a skutkové okolnosti jemu kladené za vinu boli pri¢itané v neprospech
stazovatel'a. Konanie spoluobvineného, ktory sa uz nemoéze v konani brénit’ z dovodu smrti,



nemodze byt pricitané v neprospech druhého spoluobvineného okrem iného aj z dévodu, Ze to
predstavuje porusenie zasady in dubio pro reo.

19. Stazovatel’ poukazuje na to, ze v predmetnom konani urobil vyhldsenie podl'a § 257 Trestného
poriadku, pricom sa domnieva, ze okresny sud, prokurator, ako aj jeho povodny obhajca opomenuli
vyznamnu skutocnost’, a to zastavenie trestného stihania proti obvinenému |l pred podanim
obzaloby, ¢o malo dosledok aj na jeho vyhléasenie podl'a § 257 Trestného poriadku. Stazovatel ako
osoba neznala prava urobil vyhlasenie podl'a pokynov svojho obhajcu, pricom ,,v tom case nemal
Sancu porozumiet tomu, zZe mi bude na moju tarchu bez dalsieho... protizakonne pricitané aj nikdy
nikym nedokdazané konanie obv. nebohého i ©- Je relevantné, Ze sad prijima vyhléasenie
obzalovaného bez dokazovania a jeho rozhodnutie vyvolava ucinky len proti tomuto obzalovanému.

20. Stazovatel’ argumentuje, ze ak sa mu kladie za vinu spachanie trestného ¢inu v spoléeni s inou
osobou, uvedené predstavuje podstatnu skutocnost’, proti ktorej ma pravo sa branit’ v konani pred
sudom. V tomto smere bolo jeho pravo na obhajobu porusené zdsadnym sposobom, ked’ze nemal
moznost’ sa branit’ proti skutkom, ktoré sa tykali obvinené¢ho il Vinu obvinen¢ho |
nemozno vyvodzovat’ z konania, ktorého sa tento obvineny nezucastnil a o ktorého vine nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

21. V nadvéznosti na uvedené sa stazovatel domnieva, ze okresny sud nespravne posudil jeho
konanie a konanie obvineného |l ako spolupachatel'stvo, ked’ze medzi nimi neexistovala ani
len konkludentna dohoda o pestovani rastlin rodu Cannabis, o pachani trestnej ¢innosti a nebol
medzi nimi dohodnuty ziaden spolo¢ny ciel. Sam obvineny [l do zapisnice o vykonani
domovej prehliadky 14. decembra 2015 uviedol, Ze vSetko, ¢o bolo uneho najdené pri vykonani
domovej prehliadky, je len jeho a pre jeho potrebu. Ziadna z tychto veci nepatrila stazovatelovi
a nemal k nim ani ziaden vzt'ah.

22. Obdobne stazovatel' argumentuje, ze vSetky veci, ktoré boli ndjdené uneho pri domovej
prehliadke, boli len jeho a obvineny [Jili] s nimi nemal Ziaden vzt'ah. Uvedené vyplyva aj z toho,
ze u stazovatela a u obvinené¢ho [JJili] boli najdené tplne rozdielne drogy — velkostou rastlin,
rozdielom v kvalite, mnozstve, iSlo o odliSny sposob pestovania a skladovania marihuany.
StaZovatel namieta, Ze proti tymto skutocnostiam sa nemohol nijako branit' a doSlo k poruseniu
jeho prava na obhajobu, pritom skutky pripisované obvinenému [JJjjili] sa brali ako automaticky
dokazané.

23. V predmetnej veci bolo podla stazovatel'a nespravne aplikované ustanovenie § 20 Trestného
zakona o spolupachatel'stve, kedze spolocné konanie dvoch a viacerych pachatelov a umysel
k tomu smerujuci nevyplyva zo Ziadneho dokazu a uvedené nebolo dokazané zdkonnym spdsobom.
Okresny sud poukazuje na obvineného [l ako na spolupachatela a tieto okolnosti su
hodnotiacimi zavermi sudu napriek tomu, ze obvinenému [JJjilif nebola vina preukazana, pricom
uvedena skutocnost méa vplyv aj na posudenie konania stazovatela atiez vysku jeho trestu.
V obzalobe a v rozsudku okresného stidu sa obvineny il vvadza menom a priezviskom a aj
Skoda nim spdsobena je protizakonne pripo€itand na t'archu st'azovatela.

24. V tejto suvislosti poukazuje st'azovatel’ na podobny pripad — rozsudok Okresného stidu Brezno
¢. k. 3 T 62/2017 zo 4. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sidu €. k. 3 To 131/2017



z 8. novembra 2017, v ktorom ale rozsah trestného ¢inu bol posudzovany u kazdého pachatel’a
drogového trestného ¢inu samostatne.

25. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nijako nevyjadril k amrtiu spoluobvinené¢ho pred
podanim obzaloby, ¢o viedlo k zastaveniu trestného stihania. Rozsudok tykajici sa stazovatela
obsahuje jasné vyhlasenie, podla ktorého sa obvineny il dopustil predmetného trestného Cinu,
a okresny sud nasledne v tejto rovine skutkovej a pravnej rozhodol o vine a treste vo vztahu
k stazovatelovi.

26. Podla stazovatel'a v uvedenej veci bolo potrebné aplikovat' zasadu in dubio pro reo v tom
zmysle, ze akykol'vek ,,vysoky stupen podozrenia () sim o sebe nemoze vytvorit podklad
pre odsudzujuci vyrok voci mojej osobe.”. Oproti povodnému opisu skutku v obzalobe doslo
k podstatnej zmene pred jej podanim na sude, a to vo vzt'ahu k spoluobvinenému | R

27. Stazovatel’ poukazuje na to, ze vyhlasenim podla § 257 Trestného poriadku sa vzdal prava
podat’ opravny prostriedok, o sa tyka preukédzania jeho viny, avSak nevzdal sa prava podat’ opravny
prostriedok proti vyroku o ulozeni trestu. Z § 257 Trestného poriadku mozno odvodit’, ze sud po
prijati vyhlasenia o vine nevykondva dokazovanie vo vztahu k zisteniu viny obZalovaného, ale
vykona dokazy stvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. Vo vzt'ahu
k trestu, ktory je obzalovanému ulozeny, v pripade prijatia vyhlasenia o vine sud poucuje
obzalovaného iba v rozsahu podl'a § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku, t. j. ¢i je oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré st mu kladené za vinu.
StaZzovatel' tieZ poukazuje na to, ze zrozsudku okresné¢ho sidu je zrejmé, Ze nebol pouceny
v stlade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku.

28. Stazovatel’ namieta, ze v jeho pripade bolo poruSené pravo na spravodlivy proces a princip
prezumpcie neviny, pricom v odovodneni Ustavnej staZznosti oznafuje konkrétne ¢lanky Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
Vseobecnej deklaracie Pudskych prav a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sadom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica*). Poukazuje tiezZ na rozhodnutie Stdneho
dvora Eur6pskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor*) vo veci C-709/18 z 28. maja 2020.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

29. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), osobitne porusenie principu
prezumpcie neviny (¢l. 6 ods. 2 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Stazovatel’
namieta, Ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Podla staZovatel'a rozsudkom okresného sidu bolo porusené jeho
pravo na obhajobu zasadnym sposobom, okresny stid nespravne pravne posudil skutok, nezohl'adnil
zastavenie trestného stihania proti obvinenému [JJlil]. nespravne vyhodnotil rozsah spachaného
trestného ¢inu. Najvy$§i sud sa stymito ndmietkami stazovatela nevysporiadal tstavne
akceptovatelne.



30. K namietanému poruseniu oznafenych clankov Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie,
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a VSeobecnej deklaracie l'udskych prav
ustavny sud poukazuje na to, ze porusenie tychto ¢lankov a ustanoveni stazovatel zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom nezahrnul do petitu ustavnej staznosti. Tvrdenia o poruSeni
prav a ¢lankov, ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat
v sulade s doterajSou judikaturou tstavného sidu iba za stcast’ argumentacie stazovatela (napr.
11 US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 135/2020). Ustavny std je opravneny rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, a to len vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatel’a svojich prav. Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastipeny
zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011, I. US 117/2019). V petite
maji byt v podstate struéne zhrnuté staznostné poziadavky uvedené v oddvodneni ustavnej
staznosti, s ktorymi by mal byt v sulade. Z tychto dévodov tustavny sud o poruseni uvedenych
ustanoveni a ¢clankov nerozhodoval.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a
€l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

31. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, 1II. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

32. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujic na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdorazinuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecné¢ho sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
moze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).



33. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktory je v sulade s platnym a ucinnym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
I1. US 81/00).

34. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud pri
posudeni dovolacich namietok stazovatela tUstavne akceptovatene aplikoval a interpretoval
prislusné ustanovenia Trestného poriadku [predovsetkym § 257 ods. 1 pism. b), § 257 ods. 5, § 369
ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Trestného poriadku], reSpektujiic zmysel a ticel
uvedenych zakonnych ustanoveni. Prdvne nazory najvysSiecho stdu o nenaplneni Ziadneho
dovolacieho dovodu a osobitne o nepripustnosti dovolania proti vyroku o vine rozsudku okresného
sudu, resp. o ministrovi spravodlivosti ako o osobe opravnenej podat’ v predmetnej veci dovolanie
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie su arbitrarne. Najvyssi sud svoje pravne nazory
ustavne akceptovatelne oddovodnil, jeho tUvahy su zrozumitelné, konzistentné a spitne
preskimatelné.

35. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je podla tstavného stdu klucovy pravny zaver, ze
stazovatel nemdze napadnut’ dovolanim vyrok o vine rozsudku okresného sudu, ktorému
predchadzalo prijatie vyhldsenia stazovatel'a o vine zo ziadneho z dovodov vymedzenych v § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Vynimku predstavuje len dovolanie podané z dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, ktoré vSak modze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet
obvineného alebo inej osoby. Z tohto hladiska najvys$Si sud dospel k zaveru, Ze namietky
stazovatel'a smerujuce proti vyroku o vine rozsudku okresného sudu, resp. tie, ktoré mali napinat’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, boli nepripustné.

36. Nasledne najvyssi sud pravne posudil d’alSie namietky staZovatela smerujice proti vyroku
o treste rozsudku okresného sudu tak, Ze nimi staZovatel’ namietal dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku a vecne sa s tymito namietkami vysporiadal (reSpektujtc
pravny nazor ustavného stdu vyjadreny v naleze &. k. II. US 143/2020 zo 7. jala 2020, pozn.).
Vysporiadal sa s ndmietkou st'azovatel'a o neprimeranosti ulozeného trestu odiatia slobody z toho
hl'adiska, Ze tato namietka nemdze naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Obdobne sa najvyssi sud vysporiadal s ulozenim trestu prepadnutia majetku v zmysle
§ 58 ods. 3 Trestného zakona. Najvyssi sud napokon skimal danost’ dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, priCom v tomto kontexte povazoval za nepripustné
namietky tykajice sa skutkovych zisteni, hodnotenia dokazov a taktiez tie namietky, ktoré sa tykali
sice pravnej kvalifikacie skutku (rozsahu trestného ¢inu apod.), ale ktoré boli v tejto veci
nepripustné, ked’ze v kone€nom dosledku smerovali proti vyroku o vine rozsudku okresného stdu,
ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia stazovatel’a o vine.

37. Ustavny sud k uvedenej veci dodava, Ze k rozhodnutiu o vine stazovatela doslo rozsudkom
okresné¢ho sudu, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia stazovatela o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Z tohto dévodu okresny sid nevykondval dokazy stvisiace
s priznanym skutkom. Stazovatel nijako blizSie neobjasnil svoju ndmietku, Ze okresnym stidom
nebol pouceny v stlade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Z tohto pohladu st'azovatel’ neuviedol
také skutocnosti, ktoré by indikovali, Ze o jeho vine nebolo rozhodnuté zakonnym sposobom, resp.



ze jeho vina nebola preukdzand zdkonnym sposobom. Zakonnym doésledkom vyhlasenia
stazovatela o jeho vine je tiez, ze vyrok o vine rozsudku okresného sidu nemohol napadnut’
odvolanim ani dovolanim. Najvyssi sud vyrok o vine rozsudku okresného sidu na podklade
dovolania stazovatel'a nemohol skumat’ pre nepripustnost’ dovolania. Z tohto pohl'adu nemozno
uvazovat o poruseni ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu.

38. Neobstoji ani odkaz stazovatel'a na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-709/18, resp. odkaz
na ustanovenia smernice (osobitne na ¢l. 4 ods. 1, pozn.), ked'ze uvedené ustanovenia smernice,
resp. pravne Uvahy Sudneho dvora v predmetnom rozsudku sa tykaju zaistenia prezumpcie neviny
spoluobvineného v pripadoch udajného spolupachatel’'stva, ktory neurobil vyhldsenie o vine, ale
ktory svoju vinu popiera. V aktualne prerokivanom pripade by teoreticky mohlo ist
o spoluobvineného [l ktory keby zil, mohol svoju vinu po podani obzaloby popierat. Vina
stazovatela vSak bola ustdlend rozsudkom okresné¢ho stdu, ktorému predchddzalo prijatie jeho
vyhlasenia o vine, t. j. a priori vina staZzovatel’a bola ustalend zdkonnym sposobom.

39. Z tychto dévodov ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani k zdveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim a obsahom oznacenych prav podla ustavy a dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost,, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



